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Lisboa, 16 de setembro de 2022.

CONTRIBUTO DA SOCIEDADE PORTUGUESA PARA O ESTUDO DAS AVES — SPEA
PARA A CONSULTA PUBLICA SOBRE A SIMPLIFICAGAO DE LICENCAS E
PROCEDIMENTOS PARA EMPRESAS NA AREA AMBIENTAL

A SPEA vem por este meio enviar o seu contributo para a consulta publica da proposta
que visa flexibilizar o licenciamento ambiental de atividades econdmicas. Consideramos
meritoria a intengdo do governo de tornar os licenciamentos mais eficientes, no entanto
chamamos a atencdo para o facto de que a proposta como estd nao elimina apenas
procedimentos irrelevantes ou desnecessarios. Pelo contrario, a proposta pdée em risco os
valores dos ecossistemas e da biodiversidade do pais, desconsiderando os avangos que a
implementacao da Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) trouxe para as economias mundiais e
para a sociedade, sendo portanto um retrocesso sob varios pontos de vista. Historicamente, a
introducdo da AIA como procedimento obrigatério dentro do processo de licenciamento das
atividades econdmicas foi um avango, pois permitiu que inumeros impactos sobre o ambiente e
a qualidade de vida das pessoas fossem evitados ou minimizados, alavancando
desenvolvimento tecnoldgico e possibilitando um modelo de desenvolvimento econdémico e
social mais sustentavel.

Cabe ressaltar ainda que, em sendo parte do Plano de Recuperagao e Resiliéncia
(PRR), esta proposta deveria ter sido submetida a uma avaliagdo de impacto legislativo, o que
até o momento ndo temos conhecimento de ter sido realizada e que fere portanto as normas da
UE.

Os principais pontos que gostariamos de destacar:

1. A proposta traz como uma de suas justificativas o facto de que a eliminagcdo dos
procedimentos propostos “ndo prejudica o cumprimento das regras de protegdo do
ambiente, passando a Administragdo Publica a ter um enfoque especial na fiscalizagao,
corresponsabilizacdo e autocontrolo por parte dos operadores econdémicos”. esta
afirmacao nao se sustenta, uma vez que somente por meio da realizagéo efetiva da AlA
€ que sera analisada a magnitude dos impactos em cada projeto para estabelecer as
devidas medidas que devem ser adotadas pelas empresas para evitar e/ou reduzir
estes impactos. E sao estas medidas que servem como parametro para as agdes de
fiscalizagdo, ou seja, a auséncia da AlA também compromete a possibilidade de que a
empresa seja autuada no futuro pela sua conduta, ja que nao foram estabelecidas as
referéncias especificas do que deve ser monitorizado e 0 que a empresa deve ou nao



fazer. Portanto, a auséncia da AIA compromete também a efetividade da fiscalizagao.
Além de tudo isso, s6 o facto de saberem que os projetos serdo alvos de AlA ja é um
incentivo para que as empresas inovem e adotem boas praticas e fagam uso de
tecnologias mais amigas do ambiente. Retirar a obrigatoriedade da AIA é ndo s6 um
retrocesso ambiental, como também em termos do desenvolvimento tecnoldgico.

Simplificacdo dos procedimentos apenas fora de areas sensiveis: esta também nao é
uma justificativa aceitavel, pois € como dizer que apenas os valores naturais que estao
legalmente protegidos € que devem ser considerados. Para citar apenas um exemplo,
isto permite que empreendimentos que possam contaminar corpos de agua que estdo
fora de areas protegidas sejam submetidos a AIA menos rigorosas, colocando em risco
potencial as pessoas que beneficiam dos servicos ambientais prestados por estes rios.
De sublinhar que a legislagdo enquadrante das Diretivas “aves” e “espécies e Habitats”,
protege as espécies do Anexo |, independentemente de se encontrarem ou n&o dentro
de areas classificadas ou protegidas, por isso a isencdo de apresentacdo de
levantamentos, andlise e avaliagdo de impactes para estes valores floristicos e
faunisticos, fora as AC’s e AP’s, ndo assegura o cumprimento desta lei (D.L 149/99,
atualizado pelo DL 49/2005)

Eliminacdo da necessidade de AIA para diversas tipologias de empreendimentos: ainda
que seja para casos especificos, consideramos preocupante a eliminagdo completa de
uma avaliacdo de impacto, tendo em vista os inUmeros beneficios proporcionados pela
conducao desta analise e os riscos que sua eliminagdo pode gerar ao ambiente e as
pessoas.

Determinagdo de que a administragdo sO podera pedir esclarecimentos ou
complementacdo da informagdo uma unica vez: dispositivo bastante preocupante,
porque parte do pressuposto completamente equivocado de que os pedidos de
complementacdo sao irrelevantes ou para chatear os responsaveis dos projectos, e
ignora o facto de que informagbes complementares sdo necessarias para uma
avaliacido adequada dos impactos e s6 sédo pedidas a exaustdo porque os estudos
apresentados pelos operadores sdo em sua maioria incompletos, mal feitos, sem
fornecer todas as informacgdes requeridas, essenciais e muitas vezes obrigatdrias.

O que esta medida trara como consequéncia sdo estudos ainda mais incompletos, pois
o operador passa a ter a certeza de que s6 sera questionado no maximo uma unica vez.
Independente da qualidade da sua resposta, nada mais tera a esclarecer. Como é que
isso melhora a efetividade do processo? Em nada, muito pelo contrario. O que de facto
melhoraria o processo seria o entendimento de que é o operador que deve entregar um



estudo de qualidade desde o inicio para que seu processo ande mais rapido, evitando a
necessidade de informagdes adicionais. Evitam-se pedidos recorrentes de informacgdes
adicionais, eventualmente morosos e dispendiosos, tanto para o estado como para o
promotor, quando os elementos e o grau de desenvolvimento dos temas esta a priori
bem clarificado. Poderdo ver através do exemplo de Espanha, em que os guias
metodologicos auxilam grandemente o trabalho das consultoras, que deste modo ficam
a saber os conteudos objetivos e obrigatérios a apresentar podendo mais facilmente
definir o orgamento do EIA ou EincA: ex: https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-
evaluacion-ambiental/temas/guiaelaboracionesiaplantasfotovoltaicassgea_tcm30-
538300.pdf.

Deferimento tacito: a proposta prevé que “quando as condicionantes estabelecidas na
DIA consistam na obtengdo de pareceres ou autorizagdes previstas em legislagdo ou
regulamentagcdo setorial, estes devem ser emitidos no prazo legal ou
regulamentarmente estabelecido, findo o qual sdo aplicaveis as consequéncias
legalmente previstas, nomeadamente o seu deferimento tacito”. Com esta previsao, o
Estado passa a aceitar o arriscado papel de endossar possiveis danos ja que, para
todos os efeitos, o empreendimento estd ambientalmente licenciado. Se existe a
percepcdo de que a administragcdo, com os recursos insuficientes que possui
atualmente, ndo da resposta aos licenciamentos ambientais na velocidade que se
pretende, o governo deve investir em recursos humanos e tecnologicos que promovam
um salto de qualidade nos servigos prestados, e ndo simplesmente eliminar (ou o que é
ainda pior, deferir tacitamente) procedimentos que nao tem condi¢cbes de entregar com
exceléncia por falta de capacidade. Pode ser novamente referido o exemplo em cima,
que se verifica em Espanha.

Reducédo do prazo para emissao de licencas: Esta redugao do prazo foi feita com base
em alguma evidéncia de que um prazo mais curto é suficiente e na verdade hoje, como
0 prazo é maior, a equipa responsavel acaba por fazer a andlise numa velocidade mais
lenta? Caso a resposta seja ndo, essa reducdo no prazo sera acompanhada de
aumento no numero de técnicos alocados nesta atividade? Se a resposta for mais uma
vez negativa, acredita-se mesmo que, ao gerar sobrecarga e pressao na equipa de
funcionarios, teremos uma administragdo publica mais moderna e eficiente? Ou ainda,
teremos um licenciamento que assegure que os valores ambientais e a saude humana
nao estardo em risco? Da forma como esta proposto, faz-nos pensar que esta reducao
de prazo foi propositadamente proposta para que as empresas possam beneficiar-se do
deferimento tacito.
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7. Eliminacdo da necessidade de renovagao da licenca: considera-se extremamente
temerario que o Estado ndo tenha mais a possibilidade de adotar novos rumos e
decisOes referentes ao local de instalagdo ou as caracteristicas do empreendimento em
si, principalmente tendo em conta que vivemos num cenario de alteragbes climaticas,
cujas consequéncias no curto e médio prazo, sdo imprevisiveis, seja a nivel das
comunidades naturais, dos efeitos sobre a erosédo dos solos, frequéncia e gravidade de
incéncios, disponibilidades de agua e regime de pluviosidade, etc. O prazo de 10 anos
das licengas ja é suficiente para dar seguranca juridica aos investidores, e propor uma
facilitacdo dos procedimentos para a renovacgao seria salutar. Porém, eliminar esta
possibilidade e tornar as licengas ambientais eternas € um erro que ignora a evolugao
das sociedades, da tecnologia, e dos requisitos ambientais. Com renovagao automatica
de licengcas de que forma pode o Estado obrigar o promotor a tomar medidas
necessarias no caso de existirem problemas decorrentes da ma instalagdo ou
manutencdo do projecto, como por ex. derrocadas causada por ma drenagem no
perimetro (ja aconteceu), poluigdo dos solos ou das aguas, erosao, etc?

A SPEA defende os procedimentos de avaliacido de impacto ambiental como requisito
minimo para salvaguardar os valores naturais e as pessoas, harmonizando as atividades
econdmicas com a saude do planeta. Ainda que todas as evidéncias mostrem a sua
importéncia, instrumentos como a AlA sao frequentemente postos a prova e questionados por
governos e setores mais atrasados, com a desculpa de que sao “entraves ao desenvolvimento”
e “prejudicam os negdcios”, o que parece ser o caso neste pacote de medidas. Se o objetivo
desta norma fosse de facto agilizar processos sem comprometer o ambiente, a resposta seria
outra: melhorar e fortalecer os 6érgaos licenciadores, com mais recursos humanos e
tecnoldgicos. Nao é aceitavel que caia sobre o ambiente todo o fardo das dificuldades que a
economia portuguesa enfrenta por um numero imenso de outros motivos.

Para mais informacgodes:
Joaquim Teodésio, Coordenador Departamento Conservagao Terrestre da SPEA
(joaquim.teodosio@spea.pt)



